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Reinhard Stupperich 
Qualitätsmangel oder Stilbruch 
Zu Stileigentümlichkeiten provinzieller Bronzen 
Bei den provinzialrömischen Bronzen stehen, wie 
der Titel meines Beitrages andeuten soll, Stil und 
Qualität gelegentlich in einem definitorisch schwer 
greifbaren Wechsel Verhältnis. Qualität kann leicht 
als Stilmerkmal, besonders als Zeichen eines be­
stimmten Zeitstils, mißdeutet werden. So wurde 
beispielsweise eine noch goldglänzend aus dem 
Bunner Moor1 im Emsland geborgene frühkaiserzeit-
liche Kinderstatuette leicht als Barockarbeit, ein Osi-
ris aus Bautzing2 bei Passau als spätzeitlich (d.h. 
saitisch-ptolemäisch, nicht aber kaiserzeitlich) an­
gesprochen, mit der Konsequenz, daß sie für die hi­
storische Interpretation als römische Bodenfunde 
ausfallen. 
Dasselbe Wechselverhältnis gilt auch umgekehrt für 
Einfachheit der Form oder Mangel an Qualität. Auf 
dieses Phänomen wurde ich bei meiner Beschäfti­
gung mit den ins sog. freie Germanien importierten 
Bronzen aufmerksam, als mir eine im Endeffekt 
zwar irrtümliche, aber anfangs doch irritierende Be­
merkung auffiel, die der preußische Antiquar W. 
Dorow 3 anläßlich eines Besuchs in Cortona auf sei­
ner Etrurienreise 1828/29 machte:4 "La collection 
de Cortona possede aussi des bronzes comme ceux 
que j'ai trouves (...) en Westphalie...". Die Feststel­
lung hat vor allem Dorow selbst erstaunt, den die 
Ähnlichkeit der Arbeiten zuerst sogar an einen ge­
meinsamen Meister denken ließ. Es handelte sich 
um zwei von ihm als Funde von der Lippe publizier­
te altertümliche Bronzen, die er für unter römischem 
Einfluß entstandene frühe gallische oder gar germa­
nische Arbeiten hielt. Dorow kannte sich durchaus 
mit provinzialrömischen Bronzen aus5 und war auch 
alles andere als unkritisch gegenüber angeblich 
heidnischen Bronzeidolen, wie seine Entlarvung von 
in Wirklichkeit spätmittelalterlichen Leuchtermänn­
chen und ähnlichen Figuren zeigt8. Als Erklärung 
blieb ihm hier jedoch nur die Feststellung unwillkür­
licher Ähnlichkeit primitiver figürlicher Kunstversu­
che7: "il me semble que les bronzes d'Exterstein et 
de Cortona offrent le commencement de l'art, les 
Premiers essais tentes pour imiter une figure humai-
ne, or on remarque chez tous les peuples une tres 
grande ressemblance entre ces commencements". 
Auch wenn es sich im konkreten Fall tatsächlich um 
echte archaisch etruskische Bronzen8 handelt, die 
vermutlich schon im 18. Jahrhundert in der Samm­
lung des Fürsten Isenburg vertauscht worden sind, 
bestätigen andere Vergleiche, daß diese 
Beobachtung grundsätzlich nicht vollkommen falsch 
ist. Schlichte Figuren können sich bei gleichen tech­
nischen Voraussetzungen, also gleicher Herstel­
lungsweise, leicht ähneln. Mangel an greifbaren 
Merkmalen kann - im Sinne eines Zeitstils verstan­
den - zum Rückschluß auf eine Frühphase führen. 
Allerdings sind die etruskischen Bronzen ihrerseits 
gar nicht voraussetzungslos, sondern schließen an 
griechische Vorbilder an. Damit kommt ein zweiter 
Aspekt in die Betrachtung "primitiver" Arbeiten hin­
ein, der mitbedacht werden muß: Die Frage der 
Nachahmung bzw. Umsetzung von Vorbildern, de­
ren Herstellungsweise man nicht kannte, also die 
Frage der Auswirkung von sozusagen unreflektiert 
für das Erreichen des bewunderten unbekannten 
Vorbildes verwendeten Ersatzmitteln. Denn gerade 
hier scheint ebenfalls eine Tendenz zu Konvergen­
zen angelegt zu sein, sicher nicht nur wieder wegen 
der Einfachheit dieser Mittel, sondern weil sich of­
fenbar auch unwillkürlich gleiche primitive Verfah­
ren aufdrängen. Natürlich kann sich auch dabei 
dann schnell wieder eine Tradition herausbilden. 
Problematischer als bei den etruskischen Arbeiten9, 
die man inzwischen relativ gut kennt, ist diese Fra­
ge aber noch in dem Bereich, in den Dorow die bei­
den Stücke versehentlich einordnen wollte, bei den 
Anfängen des germanischen Statuettengusses in 
der frühen Kaiserzeit. Inzwischen kennen wir tat­
sächlich eine Reihe von Bronzestatuetten, für die es 
nur eine sinnvolle Erklärung als durch römischen 
Einfluß angeregte einheimisch germanische Arbeiten 
gibt. Es kommt anfangs offenbar zu Formen, die in 
einzelnen Zügen durchaus etwa mit submykeni-
schen und geometrischen griechischen Statuetten10 
vergleichbar wären, wie etwa bei einigen Figuren 
von Fünen, bei denen der Autor der Publikation" 
sich nicht einmal sicher sein kann, ob sie in die Kai­
serzeit und nicht vielleicht schon in die skandinavi­
sche Bronzezeit gehören. Es fehlt hier immer noch 
an sicheren Kriterien. 
Deutlicher durchgebildet sind dann einige massive 
germanische Statuetten wie die von Sönderborg" 
in Nordschleswig und die von Köng13 auf Fünen, die 
nach ihrer Runenbeschriftung aus der älteren Kai­
serzeit stammen soll; sie sind relativ flach, den auf­
blickenden kräftigeren Kopf mit gerundetem Profil 
haben auch sie mit manchen spätgeometrischen 
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Statuetten gemein, die angewinkelten Arme enden 
aber in großen Händen. Noch kräftiger ist die Sta-
tuette von Geveshausen14 bei Cloppenburg. Um im 
Sinne Dorows tatsächlich einmal einen Fund aus 
Etrurien und einen aus Westfalen nebeneinanderzu-
stellen, könnte man die Aufsatz-Statuetten eines 
subgeometrisch etruskischen, aber sicherlich nach 
griechischem Vorbild gearbeiteten Dreifußkessels 
aus der Tomba Bernardini in Praeneste15 
vergleichen. 
Genauer als bei den bisher erwähnten, meist süd-
skandinavischen Bronzestatuetten läßt sich das Da-
tum einer anderen germanischen Bronzefigur festle-
gen. An einem Delphinattacheneimer vom Typ Eg-
gers 18 aus einem germanischen Grab in Harse-
feld18 an der Niederelbe aus dem Beginn der Kaiser-
zeit war eine Ersatzattache umgedeutet zu einer 
menschlichen Figur; sie blickt in den Eimer mit ei-
nem Gesicht, das durchaus an die in den Kessel 
schauenden Männchen des soeben erwähnten Drei-
fußes aus der Tomba Bernardini erinnert. 
Solche Beispiele führen vor Augen, daß es wie ge-
sagt nicht etwa allein in den unbefangenen Anfän-
gen der Kunst immer wieder zu ähnlichen Gestal-
tungen kommt, wie Dorow betonte, sondern daß 
gerade das Vorhandensein von anregenden Vorbil-
dern, die aber ohne Kenntnis der eigentlichen 
Kunst: oder gar Werkstatt-Tradition verarbeitet wer-
den, ein wichtiger Faktor für das unwillkürliche Zu-
standekommen ähnlicher Formen ist. Spielt bei der 
Attache von Harsefeld auch noch ein spielerisches 
Miß- oder Unverständnis des ursprünglichen Motivs 
mit, so ist bei den übrigen Stücken doch die Einwir-
kung importierter römischer Götterstatuetten deut-
lich, wie sie gerade unter den Bodenfunden auf Fö-
nen und an der jütländischen Ostküste tatsächlich 
zahlreich belegt sind. 
Hier zeigt sich etwas, was man mit den gewöhnli-
chen Stil- und Entwicklungsvorstellungen nicht so-
fort fassen kann. Neben den Koordinaten von Gat-
tungsstil und Zeitstil wirken noch andere Faktoren 
bestimmend auf das Zustandekommen eines be-
stimmten "Stil-Eindrucks" ein, den eine Arbeit uns 
vermittelt. Dazu gehören neben gestalterischen Vor-
gaben durch das verwendete Material und Werk-
zeug, was sich gelegentlich mit dem Gattungsstil 
berühren wird, aber keineswegs muß, eben auch ei-
ne bestimmte Konstellation bei der Herstellung, das 
besondere Verhältnis des Herstellers zur Tradition in 
technischer, ikonographischer und künstlerischer 
Hinsicht, auch etwa bestimmte neue Wünsche von 
Auftraggeber oder Hersteller selbst, wie z.B. die 
Imitation klassischer Vorbilder durch einen nicht in 
ihrer Tradition ausgebildeten Künstler. Dadurch 
scheinen sich gelegentlich unwillkürlich vergleichba-
re Formen zu ergeben. 
Natürlich gehört nicht alles hierher, was so er-
scheint, zumal oft Stilisierung oder Qualitätsmangel 
das eigentliche Kriterium zu sein scheinen. Auch ein 
Bronzeeimer mit Frauenkopfattachen aus Virunum, 
der in der Form Typ Eggers 18/19 als Spätform ent-
spricht und vor kurzem als von keltischer Gestal-
tung geprägt vorgestellt worden ist17, gehört noch 
in die Tradition der spätrepublikanisch norditali-
schen Bronzegefäße wie die Kannen mit komischer 
Sklavenmaskenattache vom Typ Kelheim oder Eg-
gers 122 (etwa ein Beispiel aus einem Grab von 
Apensen18 an der Niederelbe), deren klassische Tra-
dition deutlich ist. Dabei kommt es auch nicht auf 
die konkreten Gestaltungsmittel an. Deutlich als sol-
che erkennbare Inzisionen etwa, wie sie bei man-
chen eindeutig römischen Metallarbeiten bereits seit 
der frühen Kaiserzeit verwendet werden, oder grobe 
Stilisierungen sind zwar gerade auch bei solchen 
nachahmenden Werken anzutreffen, aber kein fe-
stes Merkmal. 
Es ist ganz etwas anderes, wenn innerhalb der 
Werkstatt-Tradition die Gestaltungsmittel immer 
gröber und sorgloser oder auch pointierter gehand-
habt werden, wie es etwa ein Reihe kleiner Hermes-
statuetten aus Makedonien18 demonstrieren. Trotz 
der groben Stilisierung der Theatermaske bei einer 
Kleeblattkanne von weitverbreitetem Typus aus ei-
nem germanischen Fürstengrab von Leg Piekarski20 
aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. würde niemand an 
der römischen Arbeit zweifeln. Aber mit kräftigen 
Ritzlinien und eingepunzten Kreisen wurde auch ein 
elbgermanischer Messergriff aus einem Grab vom 
Beginn der Kaiserzeit in Nienbüttel21 bei Hamburg 
nach römischem Vorbild in Widderkopfform gestal-
tet, ähnlich wenig jüngeren Beispielen von tierkopf-
förmigen Gerätgriffen aus Bornwitz22 oder aus dem 
suebischen Diersheim23 am Oberrhein. In anderer 
Brechung sieht man dasselbe Motiv in fast zeitglei-
cher Umsetzung an einem Griff aus einem Urnen-
grab aus Höjby24 auf Fünen. 
Auch in anderen Gattungen des "Kunstgewerbes" 
und in ganz anderen Bereichen kann man vergleich-
bare Beobachtungen machen. Powell25 hat darauf 
hingewiesen, daß in den Tierdarstellungen der thra-
kischen Kunst immer wieder das Motiv der sog. 
"hängenden Klauen" zu verfolgen ist, das schon in 
urartäischer und skythischer Kunst und auch noch 
beim Gundestrup-Kessel aus Nordjütland auftauch-
te. Einige neue Beispiele erbrachte etwa der helleni-
stische Schatzfund von Rogozen20 in Bulgarien. Es 
handelt sich wohl auch hierbei um ein Merkmal der 
Umsetzung von Vorbildern aus einem fremden Kul-
turkreis. In anderer Weise findet es sich auch noch 
bei der Sark-Gruppe27 von Reliefmedaillons späthel-
lenistisch thrakischer Tradition. Bei ihnen ist die 
Umstilisierung griechischer Vorbilder in unterschied-
licher Ferne nebeneinander besonders deutlich, wie 
der Vergleich von einzelnen Löwen und Löwen-
kampf nebeneinander auf zwei Scheiben von Stara 
Zagora in Bulgarien und Roermond bei Nijmegen 
zeigt28. Übrigens lassen sich sogar Züge auf den 
144 
kretischen Bronzeblechen29 orientalischer Abkunft 
aus spätgeometrischer Zeit in ihrer Stilisierung ver-
gleichen. Man fühlt sich sogar an ähnlich teppichar-
tig gefüllte Goldblechbeschläge eines Kästchens 
o.a. aus Schachtgrab V des Gräberrunds A von My-
kene30 mit dem Löwen im sog. minoischen Galopp, 
Stierschädel im Feld u.a. erinnert, die ihrerseits von 
fern an skythische Gestaltungen erinnern, ohne daß 
irgendwelche genetischen Zusammenhänge beste-
hen. Die Stilisierung der Tiere findet man ähnlich 
noch auf einem Reliefblech ungeklärter Funktion 
aus dem Thorsberger Moorfund31, also aus dem Be-
ginn der jüngeren Kaiserzeit, wieder, das auch das 
Phänomen der teppichartigen Überziehung des 
Grundes und der Figuren selbst mit eingetiefter Li-
nearornamentik wiederholt. Hier spiegeln die Figu-
ren klassische Mischwesen als Vorbilder. Selbst die 
an sich gern als keltisch apostrophierte Vorliebe für 
aufgereihte Köpfe, wie man sie in der Toreutik etwa 
auf einer Schmuckscheibe aus Brescia in der Gallia 
Cisalpina oder auch auf einer Schale im Schatzfund 
von Rogozen in Thrakien antrifft32, taucht in diesem 
Kontext wieder auf. Eine solche Maske schmückt 
auch die Ersatzattache eines gewellten Bronzeei-
mers aus öremölla in Schweden, der ihr seine Klas-
sifizierung bei Eggers als eigener Typus 46 ver-
dankt; eine verwandte Attache stammt aus Thorup 
in Dänemark33, beide sind offenbar Reparaturzusät-
ze eines germanischen Schmiedes. 
Auch bei den Bronzestatuetten gibt es einige Züge, 
die ähnlich auf unbeholfenes Kopierbemühen nach 
"klassischen" Vorbildern zurückzuführen sind. Sie 
sind bei Gewandfiguren deutlicher als bei den nack-
ten Gestalten. Ein Bronzeschatzfund in South-
broom34 in Wiltshire enthielt neben einer Münze von 
Septimius Severus zwölf Statuetten, einige konven-
tionelle und dazu eine ganze Serie stark reduzierter 
und stilisierter Figuren, die aber eindeutig dem römi-
schen Pantheon zuzuweisen sind, u.a. vermutlich 
Vulkan, Mars, Venus, Minerva und Merkur. Typisch 
ist vor allem die teils ganz schlichte, teils scharfkan-
tige schärpenartig schräglaufende Gewandstilisie-
rung. Eine grobe Statuette aus Denver35 in Norfolk 
zeigt dasselbe Motiv; nicht ganz so vereinfacht, 
aber schon vergleichbar ist eine angeblich aus Bri-
tannien stammende Marsstatuette im Kunsthandel39 
mit vom Haar kaum abgesetzter Helmspitze auf der 
Kalotte und schräger dreiteiliger "Schärpe" über 
dem Panzer, auch wenn die Beine durchaus beweg-
licher modelliert sind. Ein schlichter, angeblich by-
zantinischer Krieger aus Sneek37 in Westfriesland in 
glattem Gewand mit unmotiviert ausbiegendem 
Saum, heute verschollen, könnte zu dieser Gruppe 
gehört haben, man vergleiche etwa die Minerva von 
Southbroom. Sonderbarer sieht noch eine Statuette 
aus Chaudon (Basses-Alpes)38 aus, offenbar ein auf 
andere Weise in der Gestaltung reduzierter Mars, 
Gewand und Panzer sind hier nur durch Ritzung an-
gedeutet. Einige angeblich römische Bronzen lassen 
sich auch als nicht antik erweisen wie die zwei 
Figuren aus Lüneburg und aus Serby in Polen39, die 
sich beide auf dieselbe neuzeitliche Form zurückfüh-
ren lassen, einen Amor mit Pfeil und Bogen, wie ihn 
in guter Arbeit etwa ein ganz entsprechendes Sil-
berfigürchen in einer Privatsammlung in Vreden 
zeigt. 
Deutlicher ist der schärpenartige Steg bei einem sit-
zenden gallorömischen Gott aus Mandeure, Epa-
mondurum40. Hier ist es schon verwandt mit dem 
Motiv des unten einfach unmotiviert abgebogenen 
Gewandsaumes, der die Bewegtheit des Gewandes 
verdeutlicht, wie es ebenfalls zu diesen eigentümli-
chen Zügen gehört. Schon im Bereich der mittelitali-
schen hellenistischen Bronzestatuetten gibt es eine 
Gruppe41, die ähnliche Formgebungen aufweist, oh-
ne mit den anderen in direktem Zusammenhang zu 
stehen. 
Einige provinzielle Statuetten offenbar der mittleren 
Kaiserzeit treten auch im germanischen Gebiet 
rechts des Rheindeltas auf. Deutlich ist Stilisierung 
des Gewandes mit abstehendem Saum bei einem 
vor kurzem in Westfriesland gefundenen sitzenden 
Merkur mit einem qualitativ klar davon abstechen-
den Kopf42. Das Anmodellieren an einen abgeform-
ten Kopf ist Hinweis auf die gebrochene Tradition. 
Vergleichbar ist es bei einer Gewandfigur mit Scha-
le in der Linken aus Ede-Veldhuizen43 rechts des 
Niederrheins. Oben ist das Gewand schärpenartig 
gestaltet, unten biegt der Saum nach außen um. 
Hier ist übrigens der Kopf wieder relativ flach, die 
Stirn stark nach hinten gerundet. 
Ähnlich, wenn auch wiederum etwas plastischer 
modelliert, ist die Gewandgestaltung einer Viktoria 
aus Blois44, bei der auch die unklassischen Propor-
tionen im Gegensatz zur Befolgung der durchaus 
traditionellen Ikonographie stehen. So reizvoll das 
Ergebnis ist, darf man nicht verkennen, daß dahin-
ter nicht etwa einfach bewußtes Stilwollen steht. 
Die Proportionen, der große Kopf, die Ovalaugen re-
sultieren in einer Art Eigendynamik aus mangelhaf-
ter Kenntnis der klassischen Tradition. Wie es zu ei-
ner solchen Störung oder Brechung der Tradition 
gekommen ist, wäre eine zweite Frage. Hier muß 
man jedenfalls so wenig keltische Traditionen be-
mühen wie bei einer angeblich römischen Statuette 
aus Kolding45 in Dänemark, bei der ich allerdings 
noch im Zweifel bin, ob sie antik ist. Ganz anders 
sehen die gallischen Statuetten von Neuvy-en-
Sullias4" in ihrer bewußten Stilisierung und Bewegt-
heit aus, wie schließlich auch der Kontrast zu einer 
provinziellen Statuette der Venus pudica aus Fries-
land47 noch einmal unterstreicht. Von unterschiedli-
chen Voraussetzungen aus kann das klassische 
Vorbild in ganz verschiedener Weise umgesetzt und 
rezipiert werden. 
Das voneinander offensichtlich ganz unabhängige 
Auftreten sehr ähnlicher Ausprägungen mit seiner 
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gelegentlichen Verwechslungsgefahr bei der stilisti-
schen Einordnung betrifft übrigens nicht nur provin-
zielle Bronzearbeiten aus dem Randbereich einer 
Kultur bzw. Nachahmungen von jenseits der Gren-
ze, sondern selbst mittelalterliche und neuzeitliche 
Arbeiten, die sich indirekt an antiken Vorbildern 
orientieren. 
Ich habe absichtlich nicht von "nicht-" oder gar 
"anti-klassischen" Tendenzen oder von "Volks-
kunst" gesprochen, weil das meiner Meinung nach 
die Sache nicht trifft. Dahinter scheinen zum einen 
einfach Qualitäts- sowie "Trainings"-Probleme zu 
stehen, auf der anderen Seite bestimmte sozusagen 
unwillkürlich bei der Nachahmung klassischer Vorla-
gen induzierte Stil- oder besser Formeigentümlich-
keiten. Es handelt sich um ein Phänomen des sog. 
Kulturgefälles, der Beeinflussung von Werken ver-
schiedener Kulturen von unterschiedlichem Stand, 
bei denen in der Regel nur die eine die Errungen-
schaften der als höher aufgefaßten anderen auf al-
len möglichen Wegen zu übernehmen oder zu imi-
tieren sucht. Es tritt schon bei den Randkulturen 
des Alten Orients auf, etwa in der skythischen, 
griechischen oder thrakischen Kunst, ebenso auch 
beim Verhältnis der griechischen zur etruskischen 
und von da weiter zur keltischen Kunst und ebenso 
beim Einfluß Roms auf die entstehende Kunst der 
Germanen seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. Es ist 
charakterisiert von einer gebrochenen Übernahme 
der Tradition, einer Vermischung von unterschiedli-
chen Versuchen der Aneignung, von Nachahmung 
und von Kopieren, z.T. ohne Verständnis, und von 
immer nur punktellem "Technologietransfer" durch 
direkte Übernahme von Technik und Ikonographie 
innerhalb einer Werkstatt-Tradition. Wichtig er-
scheint mir für Rom, daß solche Phänomene schon 
früh beiderseits der Grenzen des römischen Berei-
ches einsetzen, außerhalb, aber auch innerhalb48, 
immer da, wo Traditionsstränge z.T. abgebrochen 
waren. Sie stellen selbst eigentlich keinen Stil dar; 
allerdings können sie ihrerseits auf die Dauer selbst-
verständlich stilbildend wirken (womit aber bereits 
die Grenze des Themas überschritten ist). 
Ihr besonderes Verhältnis zu den Vorbildern wird 
den Künstlern zudem kaum bewußt. Niemals wer-
den primitiv erscheinenden Züge als solche bewußt 
übernommen, es geht keinesfalls darum, etwa die 
als gelungen betrachtete Reduktion auf einfache, 
klare Formen auch auf die eigenen Werke zu über-
tragen. Übrigens ist erstaunlicherweise selbst im 
Bereich der modernen Kunst, in der man es durch-
aus erwarten könnte, kaum ein solcher bewußter 
Rückgriff auf die damals gerade erst bekannt wer-
dende geometrische Kunst festzustellen49. Heil-
meyers Folgerung: "kulturgeschichtliche Distanz 
läßt sich durch formale Adaption nicht aufheben" 
gilt, sozusagen in genau umgekehrtem Sinne, auch 
für die hier besprochene Konstellation. 
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